











































































































































































































































































































































story of my Life」、「The world ILi vein」、「Darpness」等の
著書があると記している。演説時の聴講・発表について乙竹は
次の方法を紹介している。他人の談話演説を聴く場合は、「（前
略）マーシー婦人が聞き居りて手を觸れ、（後略）」（乙竹［1913］
2）というように、マーシ （ーサリバン）が演説内容を聞いて手
によって通訳し、それをケラーが手に触れて理解した。そして
ケラーの発表の場合はこの逆で、「（前略）自己
★
の發表の時は此
の逆
★
を以てす、（後略）」（乙竹［1913］2）とあるように、ケラー
が手で示した内容をマーシ （ーサリバン）が話す方法であると
述べている。乙竹は、「（前略）世界に驚くべきもの二、一はナ
ポレオン、ボナパート、一はヘレン、ケラーなりと稱せらる
（繰り返し文字）を見ても其の上達
★
程を察し得べし。」（乙竹
［1913］2）と記されているように、世界の驚くべき２人として
一人がナポレオン・ボナパート（ボナパルト）、もう一人がヘ
レン・ケラーであると称されるくらいにまで教育によって発達
し、様々な分野で活躍していると論じている。
　四つ目の事例はモード・スコツト（スコット）についてで
ある。これは、「モード、スコツトは現在米國の一聾啞學校生
徒なり、生來の盲聾啞にして七歳迄に搖藍の中に横りて歩む
こと、葡ふことさへ能はず、只食
★
物にのみ口を開きたり（後
略）」（乙竹［1913］3）とあるように、アメリカの聾啞学校の生
徒で、生まれつきの盲聾啞であった。スコットは、７歳まで
“搖藍”（揺籃：ゆりかご）の中で寝ていて、歩くことや“葡
ふ”（匍う：はう）ことさえできずにただ食物のみに口を開く
状態であると説明している。教育は「（前略）十一歳にしてミ
スソリ州のジヤクソン校に入り今日七年の教
★
育を受けたり、
（後略）」（乙竹［1913］3）というように、11歳の時にミスソリ州
（Missouri：ミズーリ州）のジヤクソン校に入って７年の教育
を受けたとある。教育の成果は、「（前略）其の四年の教
★
育の結
果心身漸次に進
★
歩し來り殊に觸覺筋覺の發達
★
によりて他の諸能
力も同じく發達
★
し遂
★
に他人と思想の交換を爲すに至れり、（後
略）」（乙竹［1913］3）と記されているように、４年の教育で心
身が徐々に成長し、特に触覚・筋覚の発達によって他の諸能力
も同じく発達し、ついには他人と意思の疎通ができるまでに
至ったと指摘している。
　最後に五つ目は野生児の教育の事例についてである。この
事例は前述の4事例のような特殊教育の実践としてではなく、
“歴史”として紹介されている。これは「今より百四五十年前
★
のことなり、別に氏名を有せざるアバイヨンの蠻童な
★
るもの
あり（後略）」（乙竹［1913］3）とあるように、当時から140～
150年前に氏名を持たないで山奥に住んでいたアバイロン（ア
ベロン：Aveyron）の“蠻童”（野生児）といわれる児童がい
た。この蠻童（野生児）は、「（前略）アバイヨンの山奥に住し
たる木挽が山奥に連
★
れ行きて捨てたるものが自然生活を遂げ
居たり（後略）」（乙竹［1913］3）と記されているように、木挽
（こびき）が山奥に連れて行って捨てた児童が自然生活をして
いたものであったと説明している。発見時の状況は、「（前略）
初めは珍獣なりとして巴里に送
★
りたり、總ての機能は全
★
く不
具にして精
★
神は非常なる白痴なりき、（後略）」（乙竹［1913］3）
と指摘するに、初めは“珍獣”としてパリに連れてこられた
が、人間としてのすべての機能が全く「不具」で精神が非常に
「白痴」であったと述べている。教育に当たった者について乙
竹は、「（前略）スタード氏は聾啞の治療法につき研究せる學者
なる（後略）」（乙竹［1913］3）とあるようにスタード（イター
ル：Itard,JeanMarc-Gaspard）とは聾啞の治療法について研究
する学者であったとしている。ただ乙竹はスタードの教育姿勢
について、「（前略）一種の信仰を有して凡そ如何なるものにし
ても之に教
★
育を加ふれば何等かの影響を與ふることを得るもの
なり（後略）」（乙竹［1913］3）というように、いかなるもので
も蛮童（野生児）に対して“一種の信仰”を持って教育を行え
ば、なんらかの影響（効果）があると信じスタード（イター
ル）が引き取ったと指摘している。教育実践については、「（前
略）当時の學者ピネー氏と共にあらゆる機能を練ることにより
て心力を開發する方法と及び人間のあらゆる機會に遭
★
遇
★
せしめ
之によりて其の物の趣味を開發することとの二法を用ゐたる 
（後略）」（乙竹［1913］3）とあるように、スタードとピネー（ピ
ネル：Pinel,Philippe）がともに蛮童（野生児）に教育を行っ
た。その方法は、①あらゆる機能を練ることによって心力（精
神の活動力）を開発する方法と、②人間のあらゆる機会を体験
させることによってそのものの趣味を開発する方法、との二つ
の方法を用いたと述べている。この成果について乙竹は、「（前
略）初は全
★
く望なしと思はれたるものが次第に成功して、稍一
人前
★
に近
★
き人間となれり」（乙竹［1913］3）とあるように、初め
は全く望みがないと思われたが次第に教育の効果が現れて、少
しではあるが一人前に近い人間になったと論じている。
Ⅳ　欧米の特殊教育の発展要因と日本の特殊教育の現状
　前述の５事例を基に、欧米の特殊教育について「（前略）一
方に於ては教
★
育の本質の研究の進
★
歩、他方に於ては實際の事
實が擧りたる結果として特殊教
★
育は進
★
歩し來り（後略）」（乙
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竹［1913］3）とあるように、①教育の本質の研究の進歩したこ
と、②実際の児童への教育実践が結果として特殊教育の進歩に
つながったこと、が考えられると乙竹は述べている。この結果
は「（前略）歐米の最近
★
五十ヶ年の努力は主として之等に傾注
せられ最近
★
半
★
世紀歐米教
★
育の特色たる現狀を呈するに至れり、
（後略）」（乙竹［1913］3）と述べているように、最近（当時）の
50ヶ年の努力は主として特殊教育に傾注した結果、特殊教育が
欧米教育の特色といえる状況となっていると論じている。た
だし乙竹は「（前略）此の如くな
★
り來れる原因種々あり。」（乙
竹［1913］3）と記しているように、ここに来るまでの原因（要
因）はいくつかあるとも指摘している。
　特殊教育の発達の要因として、①人道主義の普及、②諸科学
の進歩、③社会・経済の発展、④他教育や医学などとの共力
（協力）、の４点があると乙竹は挙げている。一つ目の人道主義
の普及は、「人道
★
主義が最近
★
に於て充分に徹底したるが如き其
の一なり、人道
★
主義は十八世紀に盛に起
★
りたるものなるが其の
普及徹底は十九世紀後半
★
の事な
★
り、（後略）」（乙竹［1913］3）と
いうように、人道主義が世の中に充分普及したことがあり、18
世紀に起こって19世紀後半から普及してきたと述べている。こ
の人道主義については「（前略）元來基督教
★
は愛を以て其の眞
髄とするにも拘らず未成年者を愛することは餘り能く行はれ
ず、（後略）」（乙竹［1913］3）と言及するように、キリスト教で
は愛を人道主義の真髄とするにもかかわらず、未成年者を愛す
ることがあまり行われていなかったと述べている。そして教育
は「（前略）教
★
育は元來愛なりと雖も眞の愛が兒童に向かつて
喚發せられたるは十九世紀後半
★
に屬す、（後略）」（乙竹［1913］
3）というように、元来教育とは愛であるといっても“真の
愛”が児童に必要であると言われ始めたのは19世紀後半からの
ことであったと述べている。 この真の愛は「（前略）愛の徹底
は獨り特殊教
★
育のみならずして普通
★
教
★
育にも及ぼせり。」（乙竹
［1913］3）とあるように、真の愛を教育に採り入れるのは特殊
教育のみではなく、普通教育（通常教育）にも普及させたほう
がよいと乙竹は述べている。
　二つ目の要因については、「諸種の科學が進
★
歩し來りて教
★
育
は之を基礎として未成年者を研究するに至れり、（後略）」（乙
竹［1913］3）というように、諸科学の進歩を基礎として未成年
者を研究するようになったと述べている。また諸科学は、19世
紀の著しい産物であるとしていた。この諸科学は、「（前略）進
★
化論、遺
★
傳論、人性論等は吾人人間を着實該切に説
★
明せんと
し、（後略）」（乙竹［1913］3）と記しているように、進化論・遺
伝論・人性論などの諸科学がわれわれ人間を非常に適切な説明
をしようとしていると述べている。特に教育は、「（前略）此等
の知識を採りて未成年者に向くる樣になりたるは大に一原因な
り。」（乙竹［1913］3）とあるように、諸科学の知識を児童分析
にも用いて、その結果を特殊教育に反映させるようになったこ
とが一原因（要因）であると乙竹は論じている。
　三つ目の要因の社会上・経済上の発展は、「（前略）國民生活
に多大の要求を持來し、凡そ
★
人間は如何な
★
るものも自立自營し
國民生活の大なる流に貢献せざるべからず、如何なるものも取
除けを許さずとせられ、又他方には世の中が人生の意義を全う
することを人間に向つて要求せり。」（乙竹［1913］3）というよ
うに、社会・経済の発展が国民生活に多大な要求をもたらし、
そして人間は如何なるものも自立自営をして国民生活に貢献し
なければならず、これを如何なるものも取り除くことは許され
ないとした。また世の中が人生の意義を全うすることを人間に
対して要求していると乙竹は述べている。
　最後に四つ目の要因は、「其他教
★
育と醫學との共力、教
★
育政
策と刑事政策との携帶等之れが誘因を為せるもの猶
★
多し。」（乙
竹［1913］3）というように、教育と医学との共力（協力）や、
教育政策と刑事政策１）との連携などが誘因となっていること
が多いと乙竹は指摘している。
　一方で当時の日本の特殊教育について乙竹は、「飜つて之を
吾國の現狀に見るに、普通
★
教
★
育の点に於ては敢へて欧米諸國に
比し遜色なかるべきも、只吾に於てはあらゆる方面に普及し居
らず、（後略）」（乙竹［1913］3-4）と述べているように、普通教
育（通常教育）の点において欧米諸国と遜色ないが特殊教育の
点では、教育現場での取り組みや教育・指導方法の研究開発、
教員の養成などにおいてあらゆる方面で普及していないと指摘
している。乙竹はこれを、「（前略）何處かの關門に於て喰留め
て國民教
★
育を施さんと企て所謂嚴密なる意味に於ける普通
★
教
★
育
表１　日本の特殊教育状況（明治44年）
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は能く普及せらる。」（乙竹［1913］3-4）というように、特殊教
育が軽視されて、こうした教育を必要とする児童に教育があま
り実施されていなかったことから、狭い意味での普通教育（通
常教育）だけしか普及していないと述べている。
　乙竹は、表１（乙竹［1913］4）のように文部省統計による日
本の特殊教育状況を示している。明治44年１月当時の日本の学
齢児童の中で就学義務を免除または猶予については、盲児童が
839人、啞児童が5611人、「白痴」児童が3431人、「瘋癲」児童
が564人、盲聾啞の他の「不具」児童が4894人、その他による
免除児童が10822人、猶予児童が64779人の計93940人であった
と記されている。次に明治44年10月１日当時の在学中の特殊児
童数は、病気やその他の事情によらず能力不可のために2ヶ年
間引き続き落第した者とされる低能児童が130904人、「白痴」
児童が4771人、「瘋癲」児童が2343人、盲聾啞を除く「不具」
児童が20725人の計158743人であったと記されている。ただし
不良児童と言語故障（言語障害）児童はこの他に存在し、合計
252600人が学校へ行かない児童が存在したとされている。また
東京市の調査結果は、盲聾啞白痴が1471人で、在学児童の中で
「白痴」児童が800人、「瘋癲」児童が66人、「不具」児童が490
人、吃音児童が708人の計2064人であったとされている。これ
らの統計結果から乙竹は、当時の日本において特殊教育事業が
急務であることが分かると述べている。
Ⅴ　まとめ
　本研究は乙竹岩造の『特殊教育論』を取り上げて、明治末か
ら大正初期の特殊教育の考え方について検討した。その結果、
以下の点について明らかにされたとともに、今後の課題が示さ
れた。
１　特殊教育の考え方について
　乙竹の考える特殊教育は、特殊な事情を有している児童に影
響を与えることではなく、日本国民として一般児童と同様に教
育を行うことが大原則とすることであった。しかし当時の教育
は、特殊教育が特殊な児童のみを対象とし、普通教育（通常教
育）が普通以上の発達をした児童のみを教育対象と限定してい
た。そのため特殊教育は、教育以外のものとの考えがあった。
乙竹が主張した教育とは、特殊教育が特殊な事情の児童のみの
ものではないのと同様に、普通教育（通常教育）も一般児童の
みのものでもなく、両方がともに発展していかなければならな
い関係性を有していると考えていた。つまり特殊教育の教育領
域は、普通教育（通常教育）とかけ離れた別々の領域ではな
く、同一領域の中に存在するものという視点であった。しかし
当時の教育は、このことが認識されていなかった。特殊教育を
普及させるためには、同一の教育領域という認識を周知させる
ことが必要であった。
２　欧米における特殊教育の事例紹介について
　特殊教育の実践については、①ローラ・ブリッデマン、②
レーンヒルド・カータ、③ヘレン・ケラー、④モード・スコッ
ト、⑤アベロンの野生児、の海外事例を紹介していた。これら
の事例の内４つが三重苦といわれる盲聾啞の教育実践であり、
１つが「不具」・「白痴」の教育実践であった。盲聾啞教育の場
合は、残存する触覚と筋覚を用いて指導を行う方法が採られて
いた。この方法は、対象児童の実態を把握して個々の能力を判
断することで、児童に即した指導によってよりよい教育効果が
上がったと思われる。そして「不具」・「白痴」教育の場合は、
それまで“人間”としての生活を営んでいない児童をいわゆる
“人間”に戻す事例であったと考えられる。乙竹の紹介では野
生児教育の実践を通して、指導者が対象児童と向き合う姿勢と
努力、低能児教育や盲聾啞教育などを含めた指導の工夫が必要
であると論じていた。
３　欧米の特殊教育の発展要因と日本の特殊教育の現状について
　欧米における５つの教育事例以外のほかの特殊児童について
も乙竹は、①教育の本質の研究の進歩したこと、②実際の事実
が結果として特殊教育の進歩したこと、を理由として教育が可
能であるとした。海外の特殊教育が発展したのは、①人道主義
が充分に普及したこと、②諸科学が進歩し、これを基礎として
児童を研究するようになったこと、③社会上・経済上の発展が
あったこと、④教育と医学との協力や教育政策と刑事政策との
連携などが功を奏したこと、の要因があった。一方で日本で
は、普通教育（通常教育）で欧米諸国と遜色ないほどに普及し
ているとされた。しかし、特殊教育は軽視されて、こうした教
育を必要とする児童に教育があまり実施されていなかったこと
から、特殊教育の周知・拡大や教育研究・教員養成などあらゆ
る方面で普及していないと乙竹は見ていた。
４　今後の課題
　今回は、教育全体の中での特殊教育の位置付けや欧米と日本
の状況分析など乙竹の指摘する特殊教育の考え方について明ら
かにした。今後は、乙竹の特殊教育の考え方がその後の長野県
教育にどのような効果をもたらしたのかについての解明が課題
として残された。
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